
Глава t6 

ТЕОРИЯ ОБЩЕСТВЕННОГО 
БЛАГОСОСТОЯНИЯ 

В современной экономической теории, как мы знаем из разде­
ла 1.4, различают позитивный и нормативный аспекты. И вплоть 
до предыдущей главы мы рассматривали функционирование 
экономики, оставаясь исключительно в рамках позитивной эко­
номической теории. В этой главе мы рассмотрим экономичес­
кие проблемы нормативного характера, общим или родовым 
наименованием которых является теория общественного бла­
госостояния, благоденствия или благополучия (англ. welfare, 
well-being). * 

Основн£1Я проблема, решаемая теорией общественного бла­
госостояния, состоит в выработке критерия оценки желатель­
ности или нежелательности того или иного состояния эконо­
мики или ее организации, или, если воспользоваться словами 
поэта, поиск ответа на вопрос, «что такое хорошо и что такое 
плохо». При этом речь идет о благосостоянии или благоденст­
вии не отдельного субъекта, а всего общества, всех его членов, 
т. е. об общественном благосостоянии. 

Главное отличие теории общественного благосостояния от 
позитивной экономики заключается в том, что последняя яв-

' В англоязычной литературе обычно поясняется, что термин «welfare eco­
nomics» не имеет ничего общего с «вэлфером» как трансфертной выплатой, т. е. 
с пособием, а скорее подразумевает «well-being» (благополучие). Возможно, в 
русском языке более удачным было бы понятие «благоденствие». Однако мы 
сохраняем здесь уже закрепившийся термин «благосостояние». 
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ляется наукой или по крайней мере претендует на то, чтобы 
быть ею. Используемые позитивной экономикой предположе­
ния и получаемые выводы могут быть так или иначе провере­
ны, подтверждены или опровергнуты. Иначе говоря, позитив­
ная экономическая теория отвечает критерию фалъсифицируе-
мости.^ Другое дело теория благосостояния, имеющая норма­
тивный характер. Ее основные предпосылки являются скорее 
ценностными суждениями, которые любой экономист, да и 
любой субъект вообще, волен принять или отвергнуть, и нет 
способа подтвердить или опровергнуть их. Теория благосостоя­
ния научна лишь в той мере, в какой ее выводы опираются на 
положения позитивной экономической теории. Последняя, на­
пример, может быть использована для оценки возможности 
достижения некоторого состояния экономики, признанного 
желательным на основе ценностных суждений. Результат этой 
оценки может быть затем подвергнут проверке на фальсифици-
руемость, как и любой другой вывод позитивной экономичес­
кой теории. 

Ценностные суждения людей весьма разнообразны, и пото­
му желательное одними состояние экономики или ее организа­
ция может оказаться нежелательным в представлении других. 
Чьими же суждениями может тогда руководствоваться теория 
общественного благосостояния? Выбор широк. Это могут быть 
суждения «благожелательного диктатора», «царя-батюшки», 
«вождя народа (или народов)», духовного лидера, наделенного 
политической властью. Это могут быть суждения «просвещен­
ного меньшинства» или «подавляющего большинства», «горст­
ки эксплуататоров» или «массы угнетенных» и т. п. Практи­
чески современная теория общественного благосостояния бази­
руется на фундаментальном принципе, следующем, по словам 
П. Самуэльсона, «из индивидуалистической философии совре­
менной западной цивилизации» и утверждающем, что «следу­
ет исходить из индивидуальных предпочтений»,^ Это значит, 
что состояние экономики (или ее организация) оценивается как 
«плохое» или «хорошее» в соответствии с тем, как его оценива-

^ См.: Купцов в. и. (Ред.). Философия и методология науки. М., 1996. 
С. 187-189. 

* Samuelson Р. Foundations of Economic Analysis. New York, 1955. P. 223. 
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ЮТ члены общества, а не в абстрактных категориях добра и зла, 
не зависящих от индивидуальных предпочтений. В связи с этим 
возникает вопрос о взвешивании предпочтений отдельных лиц 
и их последующем агрегировании. Понятно, что такой вопрос 
не возникает в обществе, где декларируется и декретируется 
•монолитное единство» индивидуальных ценностных суждений 
и предпочтений с волей правителя. 

Современная теория общественного благосостояния возникла 
из двух источников, что и по сей день сказывается на ее би-
центристском характере. Одним из них является нормативный 
анализ персонального благосостояния, или полезности, извле­
каемой индивидом из окружающей его среды. Он восходит к 
концепции утилитаризма, основоположником которой был Ие­
ремия Бентам (1748-1832), оставивший экономистам в насле­
дие и сам термин «полезность». Другим ее источником была 
математическая теория выборов и коллективных решений, вос­
ходящая к работам французских математиков Жана-Шарля 
Борда (1733-1799) и Мари-Жана-Антуана Кондорсе (1743-1794). 
Б русле этой теории лежали работы специалиста по математи­
ческой логике Чарлза Доджсона (1832-1898), более известного 
как Льюис Кэролл, автора сказочных повестей «Алиса в Стра­
не чудес» и «Алиса в Зазеркалье», и Дункана Блэка, чья книга 
о теории выборов (вместе со знаменитой работой американско­
го экономиста К. Эрроу) стала ядром формирования обособляю­
щейся от теории благосостояния теории общественного выбора.* 

Теория общественного благосостояния изучает оптимальное 
распределение благ между людьми и производственных ресур­
сов между отраслями, производящими эти блага. Поэтому она 
тесно связана с теорией общего равновесия. Оптимальность рас­
пределения какого-либо ресурса или потребительского блага не 
может быть определена исходя лишь из частичного равновесия 
на рынке данного ресурса или блага. Она в решающей степени 
зависит от ситуации на смежных рынках, от их взаимосвязи и 
взаимозависимости. И в предыдущей главе мы уже исподволь 
начали изучение теории общественного благосостояния на при­
мере простой двухсубъектной, двухпродуктовой, двухфактор-

•* См.: Black D. The Theory of Committees and Elections. Cambridge Univ. 
Press, 1958; Arrow K. Social Choice and Individual Values. New York, 1951. 
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ной экономики. Эту главу мы начнем с констатации взаимосвя­
зи модели общего конкурентного равновесия и критерия опти­
мальности, или эффективности, предложенного Вильфредо Па-
рето (1848-1923). 

16.1. ПАРЕТО-ЭФФЕКТИВНОСТЬ И ОБПрЕ РАВНОВЕСИЕ 

16.1.1. ПАРЕТО-ПРЕДПОЧТИТЕЛЬНОСТЬ, ПАРЕТО-
НЕСРАВНИМОСТЬ, ПАРЕТО-ЭФФЕКТИВНОСТЬ 

Прежде чем дать определение Парето-эффективности, целесо­
образно ввести связанные с ним понятия Парето-предпочтитель-
ности и Парето-несравнимости. Рассмотрим рис. 16.1, на кото­

ром представлено благосостояние 
двух субъектов, А и В, С/д и U^-
Область, ограниченная кривой UU, 
представляет все множество воз­
можных благосостоянии двух 
субъектов, а сама кривая UU на­
зывается границей возможных 
благосостоянии. Ее конфигурация 
определяется конечными ресурса­
ми этой двухсубъектной экономи­
ки, знаниями и применяемой тех­
нологией. Понятно, что, как и при 
рассмотрении границы производ­
ственных возможностей, увеличе­
ние производственных ресурсов и 

применяемой технологии сдвигает границу возможных благо-
состояний вправо вверх. Каждая точка на плоскости U^OU^ 
представляет определенную комбинацию благосостоянии двух 
субъектов. Очевидно, что комбинация F на рис. 16.1 является 
недостижимой, так как лежит вне области возможных благо-
состояний. 

Состояние экономики называется Парето-предпочтитель-
ным по отношению к другому ее состоянию, если в первом случае 
благосостояние хотя бы одного субъекта выше, а всех осталь­
ных не ниже, чем во втором. Так, на рис. 16.1 точки К, Е, М 
Парето-предпочтительны в отношении точки L. Действитель-

Рис. l e . l . Пар«то-предпочтнтель-
ность, Парето-несравнимость, 

Парето-эффективность. 




