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ние эффекты (например, водителей личного автотранспор
та), так и страдающих от них (например, ж и т е л е й больших 
городов и крупных центров тяжелой промышленности). Труд
но, если не невозможно, представить себе иной, кроме поли
тического процесса, способ согласования интересов сторон в 
ходе переговоров, имеющих высокую стоимость. 

Во-вторых, решение Коуза может быть реализовано, если 
владельцы ресурсов могут идентифицировать источники на
носимого им ущерба и легально предотвратить этот ущерб. 
Даже если право на чистый воздух будет легально закрепле
но, неясно, как можно будет идентифицировать тех , чья дея
тельность вызывает появление озоновых д ы р и кислотных 
дождей, и в какой пропорции эти отрицательные внешние 
эффекты должны быть «вменены» разным субъектам эконо
мики . 

Решение Коуза в большей мере применимо к ситуациям, в 
которые вовлечено ограниченное число участников и источни
ки отрицательных внешних эффектов легко определяются. Но 
и в этом случае распределение прав собственности на ресурсы, 
как мы видели, не влияет на эффективный исход переговоров," 
хотя оно и влияет на распределение доходов. Право собствен
ности «дорогого стоит». Если таким правом в приведенном выше 
примере будет наделен металлургический завод, его доход бу
дет выше дохода рыбохозяиства, если же им будет наделено 
рыбохозяйство, доход последнего окажется выше. Возможно, 
поэтому наиболее эффективное решение окажется не самым 
желательным. 

17.3. ОБЩЕСТВЕННЫЕ БЛАГА 

Еще одна ситуация, при которой рыночный механизм оказыва
ется несостоятельным (англ. market failure), связана с так на
зываемыми общественными (англ. public) благами. Обществен
ные блага отличаются от частных благ следующими двумя ха
рактеристиками. 

Прежде всего, в потреблении общественных благ отсутп-
cmeiiem сотьерничество. Потребление такого блага каким-либо 
одним потребителем не уменьшает его количества, доступного 
для потребления другими. Например, прослушивание радио-
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передачи одним радиослушателем не лишает такой же возмож
ности других и не снижает его качества. Или, скажем, исполь
зование света маяка в качестве ориентира одним судном не огра
ничивает возможностей такого же его использования другими 
кораблями. 

Вторая особенность общественных благ, получившая назва
ние неисклЮчаемостм, состоит в невозможности воспрепят
ствовать их потреблению. Например, не существует техничес
ких средств, которые могли бы не допустить использование света 
маяка в качестве ориентира одними судами в то время, как его 
могут использовать в этом качестве другие. Невозможно (или, 
во всяком сл}гчае, очень дорого) воспрепятствовать приему ра
диопередач одним слушателем тогда, когда их может прини
мать его сосед. 

Заметим, однако, что возможность приема радиопередач 
обусловлена наличием радиоприемного аппарата, а в случае про
водной радиосети еще и наличием кабеля. Поэтому радиосиг
налы в общем не являются чистым общественным благом. 
Примерами чистых общественных благ являются националь
ная оборона, охрана общественного порядка, прогнозы погоды, 
уличное освещение, правосудие. 

Вопросы организации производства и финансирования об
щественных благ изучаются в курсах общественных финансов 
и экономики общественного сектора. ̂  В этом разделе мы лишь 
представим проблему определения оптимального объема про
изводства чистого общественного блага. 

Рассмотрим в качестве примера уличное освещение. Оно 
является общественным благом, если улица освещена, исполь
зование ее освещенности одним пешеходом не лишает этой воз
можности других. Нельзя устроить освещение и так, чтобы для 
одних пешеходов свет горел, а для других — нет. 

Допустим для простоты, что на данной улице проживают 
лишь два человека, А и В. Они же являются и единственными 
потребителями уличного освещения. На рис. 17.6, а представ
лена кривая индивидуального спроса А на уличное освеще-

^ См., например: Якобсон Л. И. Экономика общественного сектора : Осно
вы теории государственных финансов. М., 1996. Гл. 2; Аткинсон Э., Стиг-
лиц Дж. Лекции по экономической теории государственного сектора. М., 1996. 
Лекции 16, 17; Новеп Н. Public Finance. 4th ed. Chicago et al., 1995. Ch. 5. 
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Рис. 17.5. Спрос на общественные 
блага. 

ние, d^. На горизонтальной оси 
показано число уличных фона
рей, на вертикальной — воз
можные расходы на оплату со
держания одного фонаря. На
пример, если содержание одно
го фонаря обошлось бы А в 
6000 руб., А готов был бы фи
нансировать содержание двух 
фонарей. Линию индивидуаль
ного спроса субъектаА удобно 
интерпретировать как линию 
его предельной выгоды (MB; 
marginal benefit — англ.) от 
уличного освещения, МВ'^. На 
рис. 17.5, б показана аналогич
ная кривая спроса, или предель
ной выгоды от уличного освеще
ния, субъекта В — d* = МБ*. 
Наконец, на рис. 17.5, в пред
ставлена кривая совокупного 
спроса двух субъектов на улич
ное освещение, или предельной 
общественной выгоды от его на
личия, — d^ = МВ^. 

Обратим внимание на разли
чие в определении совокупного 
спроса на частные и обществен
ные блага. Вспомним, что вели
чину рыночного спроса на какой-
либо частный товар при опреде
ленной его цене можно предста
вить как сумму соответствующих 
значений индивидуальных функ
ций спроса, т. е. как 

Q^{P) = q,{P) + q,{P) + ...+ q,{P), 

где п — общее число потребителей данного товара. 
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Для общественного же блага, скажем для национальной 
обороны, величина совокупного спроса со стороны п граж
дан есть в то же время и величина индивидуального спроса: 
ведь каждый гражданин потребляет или пользуется ею в од
ной и той же степени. Поэтому величина совокупного спроса 
на какое-либо общественное благо будет в то же время ха
рактеризовать и величину индивидуального спроса на него, 
т. е. 

Qt =9i = Q2 =-=Яп-

Поэтому при графическом построении кривой рыночного 
спроса на частные блага объемы индивидуального спроса при 
каждом возможном уровне цены суммируются по горизонта
ли. Напротив, в ситуации с общественными благами, когда каж
дый индивид потребляет одно и то же их количество, но оцени
вает его по-разному, кривая совокупного спроса строится по
средством суммирования индивидуальных кривых спроса (или 
предельной выгоды) по вертикали. Так, на рис. 17.5, в линия 
d^ представляет вертикальную сумму индивидуальных кривых 
d^ и d^ (рис. 17.5, а, б). Ее пересечение с кривой предельных 
затрат на уличное освещение, МС, указывает, что обитатели 
нашей улицы готовы совместно оплачивать содержание двух 
фонарей, это обойдется им в сумму Р^^ "^ ^хг' -^^ можем ин
терпретировать каждое из слагаемых этой суммы как индивиду
альные предельные нормы замещения общественным благом, X, 
частного, У, т. е. положить Р^ = M R S ^ и Р^ = M R S ^ . То
гда Р^2 + ̂ Х2 можно представить как сумму M R S ^ + M R S ^ . В 
таком случае условием равновесия, представленного на рис. 17.5, 
будет 

M R S ^ + M R S ^ = MRPT^. (17.12) 

Это значит, что количество частного блага, У, которым необходи
мо пожертвовать ради производства дополнительной единицы 
общественного блага, X, должно ^ыть равно суммарному количе
ству блага У, от которого готовы отказаться потребители (без из
менения их благосостояния или полезности) ради потребления 
одной дополнительной единицы общественного блага, X. Иначе 
говоря, производство общественных благ является Парето-эффек-
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тивным, если сумма индивидуальных предельных норм замеще
ния частного блага общественным равна предельной норме их 
продуктовой трансформации. Для большего, чем два, числа по
требителей (17.12) обобщается как 

MRS^j, + MRS^y . + M R S ^ =MRPTyy. (17.12*) 

Рис. 17.6. Оптимизация предоставле
ния общественных благ. 

Графически эффективная ал
локация в производстве обще
ственного, X, и частного. У, 
благ представлена на рис. 17.6. 
На рис. 17.6, а кривая ТТ 
представляет кривую продук
товой трансформации, или 
кривую возможностей произ
водства частного и обществен
ного блага, а кривая U^ — 
одну из кривых безразличия 
субъекта А. Если он выберет 
на этой кривой некоторую точ
ку с, ее координаты будут со
ответствовать определенной 
комбинации обоих благ. Остав
шееся количество частного 
блага be достанется субъекту В. 
Это его количество отображе
но на рис. 17.6, б сегментом 
Ь'с'. Выполнив подобную про

цедуру для всех точек кривой безразличия U\ лежащих меж
ду а и d, мы сможем построить кривую a'c'd', которую можно 
рассматривать как кривую потребительских возможностей субъ
екта В. Максимизируя свою функцию полезности, последний 
выберет на этой кривой такую комбинацию частного и общест
венного блага, которая соответствует точке касания кривой его 
потребительских возможностей с наиболее высокой кривой без
различия, т. е. точку с'. 

Наклон кривой потребительских возможностей a'c'd' дол
жен быть равен разности наклонов двух кривых, из которой он 
выведен, т. е, кривых ТТ и С/А Поскольку наклоны кривых 
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безразличия характеризуются значениями предельных норм 
замены, MRS, а наклон кривой продуктовой трансформации — 
ее предельной нормой, имеем 

M R S ^ +MRSfy = MRPTxy , (17.13) 

что аналогично (17.12). Равенство (17.13) существенно отлича
ется от условия Парето-эффективности структуры выпуска благ, 
ни одно из которых не является общественным (1в.З). 

Основная трудность определения оптимального объема 
производства общественных благ заключается в том, что пре
дельные выгоды от их использования на рынке никак не про
являются. В отличие от спроса на частные товары спрос на 
общественное благо непосредственно выявить невозможно. 

Более того, у потребителей общественных благ — а ими 
являемся все мы — возникают серьезные стимулы к искаже
нию информации о своих действительных предпочтениях. 
Особенно это характерно в тех случаях, когда потребителей 
общественного блага очень много. Предположим, что в на
шем примере с уличным освещением им пользуются не двое, 
а сотни и тысячи людей. Предположим далее, что городские 
власти или местное самоуправление проводят опрос с целью 
определения индивидуальных кривых предельной выгоды. 
Каждый опрашиваемый может рассуждать таким образом. 
Если я сообщу достоверную информацию, то затем меня обя
жут платить высокий налог на финансирование уличного ос
вещения. Поскольку пользуется этим освещением очень много 
людей, то моя информация практически не повлияет на ре-
П1«ние вопроса о его организации. Пользоваться же освеще
нием я буду наравне со всеми. Не лучше ли поэтому заявить, 
что уличное освещение мне вообще не нужно, и таким обра
зом избежать участия в его финансировании? Или даже ска
зать, что это освещение мешает мне спать, и потребовать 
в случае его организации денежной компенсации? Если 
так будут рассуждать многие, наши улицы останутся в тем
ноте, дворы захламленными, подъезды жилых домов гряз
ными. 

Стратегия, заключающаяся в сокрытии или занижении 
своих истинных предпочтений в отношении общественных 
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благ с целью переложить бремя их финансирования и произ
водства на других, породила в микроэкономике проблему не
плательщика (англ. free rider's problem). Придерживающий
ся ее знает из своего опыта, что чистые общественные блага 
обладают свойством неисключаемости, и потому убежден в 
возможности пользования ими без участия в совместных дей
ствиях по их созданию. Поэтому такие блага обычно произ
водятся при участии правительства за счет обязательного, 
не зависящего от индивидуальной предельной выгоды, нало
гообложения физических и юридических лиц. 




