
Глава 8 
ЗАТРАТЫ. 
(СТОИМОСТЬ ПРОИЗВОДСТВА) 

Эту главу нам придется начать Q исследования тех превращений, 
которые произошли с терминами «ценность» и «стоимость» в рус­
ской экономической литературе XX в. Мы начнем его сравнением 
оглавлений книги III работы Дж. С. Милля «Основы политиче­
ской экономии» в переводах 1806 и 1980 гг.: 

1896 г. 
Перевод Е. И. Остроградской 

под редакцией 
О. И. Остроградского 

Глава I Ценность 
Глава II О спросе и предложении и 

их отношении к ценности 
Глава III Стоимость производства 

и ее отношение к ценности 

Глава IV Окончательный анализ 
стоимости производства 

1980 г. 
Перевод Л. А. Калшата 

я Р. И. Столпер, 
общая редакция 

А. Г. Милейковского 
О стоимости 
06 отношении спроса и пре­

дложения к стоимости 
О соотношении между из­

держками производства и 
стоимостью. 

Окончательный анализ из­
держек производства 
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Отвлекаясь от различий в грамматических конструкциях за­
головков, обратим внимание на замену в издании 1980 г. тер­
мина «ценность» термином «стоимость» и обусловленную этим 
замену термина «стоимость производства» термином «издержки 
производства». 

Если в основных западноевропейских языках (английском, 
немецком, французском) слова, обозначающие цену (price, Preis, 
prix) и ценность (value, Wert, valeur), имеют разное происхожде­
ние, то в русском языке они однокоренные. Это явилось одной из 
причин (хотя и не главной) того, что в изданных в Х1Х-начале 
XX в. переводах западноевропейских экономистов английское 
«value», немецкое «Wert», французское «valeur» всегда перево­
дились как «ценность» и никогда как «стоимость». Последний 
термин использовался для передачи английского «cost» или не­
мецкого «Kosten». В этих же значениях использовались слова 
«ценность» и «стоимость» в оригинальной русской литературе. 

Разрыв с более чем вековой традицией произошел лишь в 
30-х гг., когда в подготовленных ИМЭЛ переводах сочинений 
Маркса и Энгельса термин «ценность» был заменен термином 
«стоимость».^ Новая норма стала обязательной для советских 
экономистов, в соответствие с ней были приведены и новые пере­
воды А. Смита, Д. Рикардо, Дж. С. Милля. 

Характерно, что новация коснулась лишь экономической 
ценности, для всех других ценностей (нравственных, культур­
ных, научных) термин «ценность» сохранил свое прежнее значе­
ние. Это показывает, что действительной целью новации было 
стремление власти обеспечить безусловное, на уровне имприн-
тинга (от англ. to imprint — запечатлевать), восприятие импли­
цитно присутствующего в слове «стоимость» затратного, трудо­
вого содержания. 

Одна новация сделала неизбежной другую. Использование 
термина «стоимость» в значении «ценность» повлекло за со­
бой замену термина «стоимость производства» термином «из­
держки производства» или просто «издержки». В то же время в 

1 См., например: Гребенников П. И. Структура общественных затрат труда 
и плановое ценообразование. Л., 1984. С. 89-98; Пеезнер Я. А. Дискуссион­
ные вопросы политической экономии. М., 1987. С. 56-59. Об использовании 
термина «стоимость» в дореволюционной марксистской литерату!» см.: Туган 
Барановский М.И. Основы политической экономии. Пг., 1917. С. 62-64. 
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экономико-математической литературе (В.В. Новожилов, 
В.Н. Богачев, Ю.В. Сухотин и др.) понятие стоимости производ­
ства обычно передавалось термином «затраты». Следы тради­
ционного понятия стоимости производства сохранились лишь в 
термине «себестоимость», представляющем кальку с немецкого 
«Selbstkosten». 

Сейчас, когда термин «ценность» в отношении экономиче­
ской ценности практически восстановлен, следовало бы, как мы 
полагаем, восстановить и употребление термина «стоимость 
производства» в его традиционном значении. Передачу англий­
ского «cost» термином «издержки производства» в недавно издан­
ных переводах американских курсов микроэкономики^ мы счи­
таем неудачной. 

В то же время, сознавая, что изменение уже принятой терми­
нологии — процесс сложный, требующий определенной коорди­
нации усилий, мы сохранили в данном учебнике, в том числе и в 
этой главе, термин «затраты», ограничившись вынесением слов 
«стоимость производства» в название главы. 

8.1. КОНЦЕПЦИЯ ЗАТРАТ 

Понятие затрат обычно ассоциируется с определенными поте­
рями, жертвами, которые приходится нести для получения неко­
торых полезных результатов. Эти потери могут быть весьма раз­
нообразны. Они могут быть осязаемыми и неосязаемыми, объек­
тивными и субъективными, денежными и неденежными. Кроме 
того, полезные результаты и понесенные во имя их достижения 
затраты могут распределяться между субъектами экономических 
отношений по-разному. Полезный результат может оказаться в 
руках одних, тогда как потери, которые связаны с его получе­
нием, или хотя бы часть их, выпадут на долю других. 

Поэтому нет единого, универсального и в то же время до­
статочно простого метода определения затрат. Существует не­
сколько подходов к их определению, каждый из которых имеет 
свою область применения. 

^Пиндайк Р., Рубанфельд Д. Микроэкономика. М., 1992; Хайман Д Н. 
Современная микроэкономика: анализ и применение. М., 1992; Долан Э. Дж., 
Линдсей Д Е. Рынок : Микроэкономическая модель. СПб., 1992. 


